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INTRODUCAO.

A construcdo do edificio social, no que tange & educacdo, tem se mostrado como uma
verdadeira Babel, onde diversas sdo as tentativas epistemoldgicas para o entendimento e trato
com a realidade concreta. Dentre estas diversas tentativas, um foco especial tem sido colocado
na multirreferencialidade e na complexidade. Estas integram o que poderiamos chamar de
pensamento complexo, pois revelam ndo haver ldgica para relacbes aparentemente sistémicas
e antagonicas, descortinando o que Morin define como a "ordem dentro da desordem™ ou a
"certeza da incerteza" (MORIN, 2000).

A busca da compreensdo da realidade concreta, e da educacdo, sob a luz da
multirreferencialidade e da complexidade resultou de circunstancias atuais, ja que vivemos
um momento de efervescéncia em todas as areas do conhecimento e a educacdo, como parte
importante e primordial da construgdo social, ndo se encontra fora deste cenéario. Neste
cenario atual, questdes relacionadas a transformacgdes da tecnologia, da ciéncia e da prépria
sociedade levam a um aumento de complexidade, de tal modo que hoje ndo mais é possivel
compreender a realidade de modo linear ou direto.

A questdo de conhecer o conhecimento tornou-se uma questdo de sobrevivéncia, uma
vez que conhecimento é um fator de competitividade e sobrevivéncia, em qualquer sistema
social. O conhecimento é aqui entendido como uma combinacdo de informacdes, valores,
experiéncias e insights que conduzem a incorporagdo de novas experiéncias e outras
informacdes, inclusive sendo considerado por Druck (1994) como 0 recurso e ndo apenas

mais um elemento a ser considerado.

O CONHECIMENTO E A SOCIEDADE.

Estamos no limiar de uma sociedade que na modernidade se caracteriza como um
conjunto de experiéncias compartilhado por todos, conjunto que, segundo Berman (1986)
compde de experiéncias “de tempo e espaco, de si mesmo e dos outros, das possibilidades da
vida”. Sob a Gtica desta concepgdo, socialmente convive-se num ambiente onde diariamente
séo ofertada possibilidades de transformacdo (e de autotrasnformgdo), com a ameaca de tudo
0 que somos. Tal expectativa decorre da anulagcdo das fronteiras estruturadas pelo homem,
sugerindo a criacdo de uma unidade humana. A maioria das pessoas imersas nesta
modernidade apresenta um comportamento interessante, pois sabem distinguir o novo, mas

ndo sabem conceituar a modernidade, onde 0s conceitos e elementos da complexidade e



multirreferencialidade se apresentam. Segundo Coelho (1990, p. 9), “Isto, a rigor, ndo porque
a palavra moderno seja vazia, mas porque oca na verdade € nossa referéncia, oca é nossa idéia
de moderno, oco é o pensamento do moderno™.

Precisamos destacar que a abordagem multirreferencial pode ser considerada como
uma opgdo, dentre varias, que procura dar respostas a perguntas que ndo foram respondidas
por abordagens consideradas tradicionais, como os modelos cartesianos e positivistas.
Durante o desenvolvimento das chamadas ciéncias humanas tentou-se utilizar as
“ferramentas” das ciéncias naturais para legitimar ou trazer o reconhecimento do carater
cientifico as ciéncias humanas, e para isto buscou-se o0 apoio em parametros ja consagrados e
paradigmaticos como a objetividade e neutralidade. Nesta proposta, 0 homem passou a ser
visto como objeto do conhecimento e os fatos sociais como coisas. Essa busca de
legitimidade das ciéncias humanas valendo-se dos mesmos instrumentos e pressupostos das
ciéncias naturais, fez com que as ciéncias humanas assumissem posturas metodoldgicas e
adotassem uma epistemologia ndo se mostrava adequada ao seu contexto, principalmente
quando confrontado com a complexidade do ser humano. A tentativa de explicar o complexo,
o variavel, o subjetivo, utilizando-se instrumentos, procedimentos e l6gicas consideradas
neutras, objetivas e cartesianas, mostram-se inadequado. Popper, citado por Morin (2005),
demonstrou que a verificacdo apenas ndo bastava para garantir a verdade de uma teoria
cientifica, sendo que estas ndo podem garantir sempre a infalibilidade, o que contradiz um dos
pilares basilares do paradigma cientifico, segundo o qual as teorias cientificas levariam a
certeza. Popper revelou que, ao contréario, a cientificidade de uma teoria esta no “falibilismo”.

O entendimento do ser humano como objeto de estudo tem levado a uma
fragmentacdo dos seus multiplos aspectos, em disciplinas isoladas, cada uma tentando dar
respostas a complexidade do todo, como se o0 todo ndo fosse maior que a soma das suas
partes. Ai reside um dos desafios do conhecimento, ja que s6 podemos conhecer como dizia
Pascal, as partes se conhecermos o todo em que se situam, e s6 podemos conhecer o todo se
conhecermos as partes que o compdem.

Esta separacdo ou fechamento disciplinar (apenas corrigido de modo parcial pela
interdisciplinaridade) favorece o estabelecimento de visGes parciais e imprecisas sobre este
“objeto de estudo”, buscando a dissolucdo do seu carater complexo. O sistema educativo atual
ainda privilegia a separacdo dos conhecimentos em vez de praticar uma ligacdo entre eles. O
principio da separacdo em disciplinas torna o conhecimento mais aprofundado e claro sobre
uma pequena parte isolada do seu contexto, mas ndo permite uma viséo clara e objetiva sobre

as relacdes entre as partes e o seu contexto integral. Segundo Bernard Shaw, o especialista



(fruto de todo o processo de especializagdo da sociedade), € 0 homem que sabe cada vez mais
coisas num terreno cada vez menor, o que o fara saber tudo ...sobre nada.

Durante muito tempo, a ciéncia ocidental foi reducionista, tentando reduzir ou
fragmentar o conhecimento do conjunto ao conhecimento das partes que o constituem,
pensando que conhecendo o todo se conheceria plenamente as partes. Assim, historicamente o
desenvolvimento das ciéncias, notadamente as naturais, enquadrou-se a alguns pressupostos
que visavam sua eficiéncia e eficacia. Segundo Martins (2004) buscava-se a separagdo entre
sujeito (pesquisador) e objeto de estudo, a concepgdo que a subjetividade é uma fonte de erro, uma
valorizagdo extremada do método cientifico, a crenga na neutralidade da ciéncia, sendo que seus
objetivos seriam a descri¢do imparcial, a predigéo e o controle sobre a realidade.

Tal visdo ignorava o fenbmeno mais importante, que pode ser qualificado de
sistémico, ou de sistema, onde 0 conjunto organizado de partes diferentes produz resultados

gue ndo existiriam se as partes estivessem isoladas umas as outras.

“Pusemo-nos a destrinchar o processo da vida com nossas tesouras de
pesquisa. Fomos do organismo para o 6rgdo, do 6rgdo ao tecido, do tecido a
célula, até chegarmos a molécula de DNA em seu ambiente celular.
Continuamos a picotar, descompusemos o DNA. Descompusemos o
ambiente. Com surpresa, descobrimos que a vida desapareceu. Para onde ela
foi?” (SCHWART, 1992)

Assim, ndo podemos entender o ser humano apenas através dos elementos que o
constituem e, se considerarmos a sociedade, verificamos que nela existem diversas interacoes
entre os individuos, inter-relacdes que formam redes, que formam conjuntos complexos na
sociedade. Diante desta multiplicidade de fatores e variaveis, faz-se necessario o
desenvolvimento de um modo de conhecimento que permita compreender a complexidade do

mundo moderno, pois segundo Ardoino citado por Martins (2004, p.87)
[...] quer dizer que no lugar de buscar um sistema explicativo unitério [...] as
ciéncias humanas necessitam de explicacdes, ou de olhares, ou de Gticas, de
perspectivas plurais para dar conta um pouco melhor, ou um pouco menos mal,
da complexidade dos objetos.

A especializagdo abstrai, extrai 0 objeto de seu contexto e de seu conjunto, rejeitando
suas relacOes e inter-relagbes com o meio, insere-0 no compartimento da disciplina, cujas
fronteiras quebram arbitrariamente a relagdo com o todo e a multidimensionalidade dos
fenbmenos, e conduz & abstracdo matemdtica, a qual opera uma cisdo com o0 concreto,

privilegiando tudo aquilo que é calculavel e formalizavel.



O fechamento disciplinar, o crescimento dos saberes separados, a criagcdo e
consolidacdo de especialistas em diversas areas fazem com que seja ignorado cada vez mais o
todo, o complexo. Segundo Morin (2005, p. 21) hoje o edificio do saber contemporaneo
ergue-se como uma torre de Babel que nos domina mais do que a dominamos: “Ao mesmo
tempo que ergue uma vertiginosa torre de Babel dos conhecimentos, o nosso século realiza
um mergulho ainda mais vertiginoso na crise dos fundamentos do conhecimento”.

O racionalismo e o positivismo ndo ddo mais respostas ou permitem uma
compreensdo dos fendmenos sociais (e principalmente os educativos), pois partem de uma
visdo fragmentada da realidade educacional, na medida em que ndo consideram a sua
complexidade.

Os projetos epistemologicos propostos por Bacon e Descartes apresentavam como
objetivo ou como meta a razdo, o que implicava uma cisdo com a subjetividade, que € um
elemento intrinseco ao ser humano. Assim tinha-se de um lado, “a objetividade confiavel”,
porque sempre se apresentava idéntica a si mesma, e comunicativa, porque é a mesma para
todos os homens e de outro lado, “a subjetividade suspeita”, volivel, inconstante,
imprevisivel e diferente.

O estabelecimento de um método cientifico deveria garantir esta cisdo. Mais do que
isso: deveria assegurar a autonomia e dominéncia do idéntico sobre o diferente; do genérico
sobre o particular; do comunicavel (publico) sobre o privado. Sob tais perspectivas,
constituiu-se plenamente o sujeito epistémico: condicdo das representacdes verdadeiras do
mundo. O sujeito, enquanto fonte de variagdo, fonte de opinides, tendéncias, vieses, desejos,
movimentos passionais e instintivos etc., deveria ser excluido, pois se constituia em fator de
erro e de ilusdo. Na linguagem coloquial, a atribuicdo de carater subjetivo a um dado
argumento, o desqualifica diante da “l6gica” ou diante dos “fatos”.

Segundo Morin (2005, p.73), “onde hd multiplicidade de acontecimentos e de
fenbmenos, de riscos e de incertezas, as estratégias cognitivas de modo complementar (e
antagonico) a simplificar e a complexicar o conhecimento”. A simplificacdo pressupde que:
(a) seja selecionado o que apresenta interesse cognoscente e elimina tudo o que € estranho as
suas finalidades, (b) computa o estavel, o determinado, o certo, evitando o incerto e o
ambiguo, (c) produz um conhecimento que pode ser facilmente tratado para e pela acéo. Ja a
complexificacdo tenta considerar o méximo de dados e de informagdes concretas, tentando,
numa postura contréria a simplificacdo, reconhecer e computar o variado, o varidvel, o

ambiguo, o aleatério e o incerto. Considerando o carater multidimensional dos componentes



do conhecimento e complexidade dos problemas postos, faz-se necessario estabelecer um
didlogo entre estas visoes.

O processo de construgdo do conhecimento comporta, muitas vezes, a dualidade de
simplificar e complexificar, buscando o equilibrio entre as duas propostas. Neste cenario de
grande complexidade (e opgdes) surge a multirreferencialidade.

A nocdo de multirreferencialidade propde a perspectiva de estabelecer uma nova
percepcdo sobre o “objeto humano”, numa visdo plural, a partir da conjugacdo de vérias
perspectivas tedricas, 0 que leva a uma perspectiva epistemoldgica de construcdo do

conhecimento sobre os fenGmenos sociais e, sobretudo, os aspectos educativos.

A MULTIRREFERENCIALIDADE

A abordagem multirreferencial historicamente foi esbocada primeiramente por
Jacques Ardoino, e seu grupo de trabalho na Universidade de Vincennes - Paris VIII. Em sua
obra, Ardoino destaca a importancia e necessidade de uma abordagem multirreferencial no
ambito das Ciéncias Humanas, e principalmente na educagdo, em funcdo da complexidade
gue as caracterizam.

Em seus trabalhos iniciais, Ardoino estabelece o que denominou de modelo de
inteligibilidade das organizagdes, esbocado inicialmente em 1966, onde a analise
institucional é uma forma de introducgdo para a analise multirreferencial, uma vez que ambas
ttm o mesmo objetivo, ou seja, permitir uma explicacdo do n&o-dito, das entrelinhas, do
movimento latente, implicito nas praticas sociais, entre as quais se encontra a educagdo
(ARDOINO, apud Martins 2004). A andlise multirreferencial, por sua vez, caracteriza-se
como um modelo de inteligibilidade especifico, que se tornou conhecido mais tarde por
““analise institucional multirreferencial, ou plural™.

Nesse sentido, podemos dizer que esta abordagem é, inicialmente, uma resposta ao
carater extremamente complexo da prética social e, principalmente, das praticas educativas.
Tal complexidade traz para todos aqueles que est&o envolvidos com as questdes educacionais
uma série de dificuldades de leitura e de compreensao sobre suas proprias praticas, e que se
desdobram em dificuldades de tomar decisdes.

Se, num primeiro momento, a abordagem multirreferencial se caracteriza como um
procedimento, ao longo dos trabalhos, Ardoino demonstra que suas preocupacoes se voltaram
para as questdes epistemoldgicas implicitas no procedimento proposto. Isto se revela gquando



procura esclarecer as origens dos conceitos que utiliza, respaldando-se, para tanto, em varios
campos do conhecimento, conferindo as suas proposi¢cdes um refinamento tedrico.

Pode-se considerar a postura epistemologica de Ardoino, estruturada a partir do
reconhecimento do carater plural e complexo dos fendmenos sociais, onde ao invés de ter-se
uma Unica visdo da realidade, precisa-se de visfes e perspectivas plurais e diferenciadas para
dar conta dos objetos de estudo. Assim, muito mais que uma postura metodoldgica, ha uma
proposta de mudanca de decisdo epistemoldgica, rompendo com o “tradicional” que ndo da
mais respostas para 0 novo.

Para Ardoino, a multirreferencialidade pode ser entendida antes de tudo como o
reconhecimento do valor da pluralidade. Assim, de modo sintético, tem-se uma nova
perspectiva para a compreensdo dos fendmenos educativos: a da pluralidade e da
heterogeneidade. A heterogeneidade é uma das marcas de todo sistema educacional, apesar de
em muitas oportunidades negar-se esta realidade, ou ainda, pressupor uma homogeneidade
que nao existe, e por isso mesmo € falaciosa e responsavel por problemas concretos.

A nocéo de multirreferencialidade esta estreitamente relacionada com a nocdo de
complexidade, questionando as certezas postas e consolidadas por muitos anos de
desenvolvimento da ciéncia moderna, com seus ditames precisos, infaliveis, deterministas e
neutros.

A emergéncia da nocdo de complexidade faz com que as ciéncias, assim como a
humanidade em geral encontrem-se em uma fase de transicdo, muito em fungdo da
multiplicidade de comportamentos, cujo futuro ndo é determinado. A complexidade conduz a
uma nova forma de racionalidade — rompendo com a classica, deterministica, onde o futuro é
determinado — e encontra-se menos vinculada a tradicdo européia, que insistia sobre o
repetitivo, sobre o estavel e o equilibrio. A complexidade ndo nega o cenério de instabilidade,
evolugdo e flutuacdo proprio da atualidade. Os dogmas deterministas afirmavam que uma
ciéncia sem causa, sem determinismo, era inconcebivel. A vida, entretanto, mostrou-se como
nao determinista e ndo automatica. Esse dualismo tem sido um elemento quase permanente
no pensamento ocidental, onde se concebe, por exemplo, leis da natureza, enquanto que 0s
orientais refutam esta idéia.

Esta nova racionalidade ndo fala mais de certezas e sim de possibilidades, permitindo
0 surgimento do pensamento do incerto, do novo, das possibilidades. Esta idéia de
complexidade surge de observacdes que quanto mais longe se encontra do ponto de equilibrio
(aproximacéo da instabilidade) a nogdo de estabilidade se esvai, ndo dando mais respostas



previsiveis para novos cenarios. Surgem multiplicidade de respostas, que passam a ser
baseadas em probabilidades.

Um elemento marcante neste sistema é o tempo, ja que este € comum a todo 0 nosso
universo, principalmente quando se considera a dindmica dos sistemas. Nestes sistemas a seta
do tempo provém daquilo que existe em termos de novas solugdes no nivel estatistico para
equacdes da dinamica. Os sistemas que possuem esta seta do tempo sdo aqueles em que
ocorrem interagdes o tempo todo ou permanentemente, porém faz-se necesséria a atencdo,
para aspectos de irreversibilidade de alguns sistemas.

O homem desde os primdrdios (con)vive com as experiéncias de repeticdo (que
remete a uma idéia de previsibilidade e determinismo) e da criatividade. Este cenério propicia
a formulacdo dos projetos de inteligibilidade da natureza e da democracia. Estas posicoes,
aparentemente, antagonicas, faziam crer que ser humanista era ser anticientifico, inclusive
tendo-se uma idéia de um universo autdbmato. A superagdo desta dualidade leva a outra
concepcao das ciéncias humanas, procurando afasta-la de um modelo determinista, buscando
a superacdo da fragmentacdo do conhecimento.

A meta é perseguir e encontrar uma alternativa (a passagem estreita) entre as
concepcdes deterministas, onde ndo h& lugar para a criatividade, para a inovagéao, e as de um
mundo aleatdrio, no qual ndo ha lugar para a razdo. Faz-se necessario conseguir se situar
entre as duas concepgdes, pensar o incerto, uma posi¢do intermediaria entre o determinismo e
o arbitrario, porém considerando a condicdo humana, como uma condigdo temporal.

Esta busca de novas certezas fazem com que todas as areas das ciéncias encontrem-se
em transi¢do, numa condi¢cdo em que diversas questdes sdo postas, que permitem um novo
olhar sobre o futuro mundial, que encerra grandes discussdes e possibilidades sobre o papel

da ciéncia.

PENSAMENTO COMPLEXO. UMA NECESSIDADE.

Existe uma dualidade entre a cultura geral e a técnico-cientifica. A primeira busca a
contextualizacdo de toda informagdo, enquanto que a segunda compartimenta o0s
conhecimentos, o que torna dificil sua contextualizacdo, inclusive pela adoc¢do da reducéo
como método, o determinismo como conceito e a aplicacdo de uma légica mecanica da
maquina. A especializacdo das ciéncias técnico-cientificas retira o objeto do seu contexto e da
sua totalidade, rejeita as ligagOes e intercomunicagcdes com o ambiente, criando uma ciséo

com o concreto. Por outro lado o conhecimento deve utilizar da abstracdo, mas deve buscar



organizar-se com referencia ao contexto, permitindo a compreensdo de dados particulares
através da ativagdo da inteligéncia geral e a mobilizagdo de conhecimentos conjuntos.

Atualmente existe uma falsa racionalidade que se caracteriza por ser abstrata e
unidirecional. Esta visdo compartimentalizada, mecanicista e reducionista, “destréi” a
complexidade do mundo, separando o que se encontra unido, eliminando a possibilidade de
compreensdo e reflexdo, visdo a longo prazo e juizo corretivo. Vale ressaltar que nem sempre
foi assim. Na Antiglidade, mais especificamente no oriente, o pensamento fundava-se sobre a
relacdo dialdgica (complementar e antagbnica) entre o yin e 0 yang e, segundo Lao Tsé, a
unido dos contrérios caracteriza a realidade. No Ocidente, Heraclito estabeleceu a necessidade
de associar termos contraditérios, como a vida e morte coexistindo.

A partir das constatacfes mais atuais, temos como problema-chave, completar o
pensamento que separa com um pensamento que une, através da introducdo de um
pensamento complexo, que busca distinguir (mas ndo separar) e a0 mesmo tempo reunir.
Segundo Morin (2005), o pensamento complexo ndo se reduz nem a ciéncia, nem a filosofia,
mas permite a comunicagao entre elas, servindo-lhes de ponte.

O proposito do pensamento complexo é contextualizar, globalizar e ressaltar o desafio
da incerteza, baseado nos seguintes principios que guiam seus procedimentos cognitivos:

1. O principio sistémico ou organizacional, que une o conhecimento das partes com o
conhecimento do todo, opondo-se & idéia reducionista, conforme a ponte indicada por Pascal:
"Tenho por impossivel conhecer o todo sem conhecer as partes, e conhecer as partes sem
conhecer o todo". O Principio sistémico se opde ao reducionismo, inclusive porque entende
que "o todo é mais do que a soma das partes”, onde a organiza¢do do todo produz qualidades
ou propriedades novas em relacdo as partes consideradas isoladamente

2. O principio “hologramatico”, que é inspirado no holograma, no qual cada ponto
contém a quase totalidade da informag&o do objeto representado. No principio hologramético
é evidenciado o aparente paradoxo dos sistemas complexos nos quais a parte ndo esta no todo,
assim como o todo esté inscrito nas partes. Tomando por exemplos: (a) cada célula é parte do
todo (organismo), mas o préprio todo estd na parte: a totalidade do patriménio genético esta
presente em cada célula individual; (b) a sociedade como todo, aparece em cada individuo,
através da linguagem, da cultura, das normas.

3. O principio do ciclo retroativo, que permite 0o conhecimento dos processos auto-
reguladores, com suas realimentagcdes (feedback) negativa (visando reduzir ou erro ou

equilibrar os sistemas) e positivas (papel reforcador ou amplificador da acdo). Este principio



rompe com o pressuposto da causalidade linear: a causa age sobre o efeito, e este sobre a
causa.

4. O principio do Ciclo recorrente, onde temos a superacdo da nocao de regulacéo pela
autoproducio ou auto-organizagdo. E um ciclo gerador, no qual os produtos e os efeitos sdo
produtores e causadores do que os produz.

5. Principio de auto-eco-organizacédo (autonomia/dependéncia), que se baseia na visdo
de que os seres vivos sdo auto-organizadores que se auto-produzem incessantemente, e para
que isso ocorra 0s seres vivos despendem energia a fim de salvaguardar a prépria autonomia.
Como existe a necessidade de extragdo de energia, informacéo e organizagdo no préprio meio
ambiente, a autonomia destes seres é inseparavel dessa dependéncia, e torna-se imperativo
concebé-los como auto-eco-organizadores. Um aspecto determinante da auto-eco-organizacao
biologica é que esta se regenera em permanéncia a partir da morte de suas células, conforme a
formula de Heraclito, "viver de morte, morrer de vida", onde as duas idéias antagdnicas, de
morte e de vida, mostram-se complementares, mesmo permanecendo antagonicas.

6. Principio dialdgico, que pode ser ilustrado pela formula de Heréclito, acima citada,
unindo dois principios ou noc¢des que deveriam excluir um ao outro, mas que S&o
indissociaveis numa mesma realidade. Assim pode-se conceber uma dialégica na
ordem/desordem/organizacdo desde o inicio dos tempos. Sob as mais diversas maneiras, a
dialégica entre a ordem, a desordem e a organizagdo, atraves de inumeraveis inter-retroagdes,
estd constantemente em acdo nos mundos fisico, biolégico e humano. Um exemplo deste
principio sdo os seres humanos/individuos que, mesmo sendo seres separados e autdnomos,
fazem parte de duas continuidades inseparaveis, a da espécie e da sociedade. Quando se
considera a espécie ou a sociedade, o individuo desaparece; quando se considera o individuo,
a espécie e a sociedade desaparecem. O pensamento complexo assume dialogicamente os dois
termos que, a primeira vista, tendem a se excluir.

7. Principio da reintrodugdo daquele que conhece em todo conhecimento; esse
principio opera a restauracdo do sujeito e ilumina a problematica cognitiva central: da
percepcdo a teoria cientifica, todo conhecimento é uma reconstrucdo/traducdo por um
espirito/cérebro numa certa cultura e num determinado tempo.

O pensamento complexo ndo se propde a ser um pensamento que expulsa a certeza
com a incerteza, a separacdo com a inseparabilidade, a logica para autorizar todas as
transgressdes. E uma postura num ir e vir constante, entre certezas e incertezas, entre o
elementar e o global, entre o separavel e o inseparavel. Este tipo de pensamento utiliza a

I6gica classica e os principios de identidade, de ndo-contradicdo, de dedugdo, de indugdo, mas



(re)conhecendo os limites e sabe que, em certos casos, precisa-se assumir uma postura de
transgresséo.

A adocdo e utilizacdo de um pensamento complexo ndo é abandonar os principios de
ordem, de separacdo e de légica - mas promover sua integracdo dentro de uma perspectiva e
concepcdo muito mais rica e fecunda. Ndo se trata de contrapor um holismo vazio ao
reducionismo mutilante (das disciplinas estanques e enclausuras). Trata-se de (re)por as partes
na totalidade, de articular os principios de ordem e de desordem, de separacao e de unido, de
autonomia e de dependéncia, em dialdgica (complementares, concorrentes e antag6nicos).
Assim, este tipo de pensamento ndo se mostra contrario ao pensamento simplificador, mas
busca integra-lo.

Desde tempos remotos o gérmen do pensamento complexo existe e aflora, sendo que
as duas revolugdes cientificas 0 evidenciaram: a primeira, onde aprendemos a respeitar a
incerteza por meio da fisica quéntica, na qual ficou evidenciado que ciéncia ndo era a certeza,
mas a hipotese, e a segunda, ainda inacabada que introduz a organizagao nas ciéncias da terra
e a ciéncia ecoldgica.

O pensamento complexo permite uma integracdo entre a ciéncia e a filosofia, lidando
com as incertezas, sendo capaz de reunir, contextualizar, globalizar, e a0 mesmo tempo
reconhecer o singular, o individual e o concreto.

Com tantos desafios e (in)certezas, vale a pena relembrar ao velho problema posto
por Marx em sua terceira tese sobre Feuerbach: quem educara os educadores? A falta de uma
resposta rapida e aparente logica nos leva a concluir que se faz necessaria a reformulagdo do
pensamento, dos procedimentos e das proprias epistemologias tradicionais até aqui
empregadas. Surge a necessidade de um aprender a aprender e reaprender a pensar, ver e
entender o mundo, j& que a era da previsibilidade, das certezas prontas e dos resultados
sempre “confidveis” ndo mais existem. Este é o novo cenario. O novo mundo que sé podera
ser entendido, trilhado e construido por novos homens com novas posturas epistemologicas e

paradigmaticas.

MUTIRREFERENCIALIDADE E COMPLEXIDADE. CAMINHOS A SEREM
TRILHADOS.

Na proposta da complexidade o foco desloca-se do objeto, tal como era visto nos
paradigmas anteriores — racionalistas e empiristas — para o olhar do pesquisador sob seu
objeto de estudo. Este deslocamento de foco traz grandes transformagdes, pois agora as



subjetividades séo consideradas como elementos fundentes deste novo processo de
entendimento da realidade.

Quando analisamos o0s aspectos educacionais, sob o olhar da complexidade, torna-se
necessario uma abordagem que abarque os varios fatores, tais como elementos sociais,
politicos, econdbmicos, etc., que se interrelacionam de modo complexo. Pois, segundo Martins
(2004, p. 89),

“[...] as abordagens que se inspiraram no cartesianismo ou mesmo no

positivismo, buscando na reducdo a compreensdo para os fendmenos
humanos, confrontam-se constantemente com 0s limites que essas posturas
epistemoldgicas lhes impdem, acabando por produzir um conhecimento

fragmentado e superficial.”

Abordagens reducionistas tornam-se cada vez mais insuficientes e mutiladoras da
realidade. Assim, faz-se necessario um reconhecimento da necessidade de uma nova postura
ou de um olhar diferenciado, ndo mais apenas no objeto de pesquisa, mas multiplo, para que
possa compreender a complexidade dos fendmenos educativos.

Esta nova postura ou mudanca de foco faz com que seja necessario o abandono do
paradigma linear, cartesiano e reducionista para adotar um novo paradigma voltado para
complexidade e multirreferencialidade. O paradigma anterior visava dividir a realidade para
diminuir a dificuldade do seu entendimento.

A nocdo de complexidade, os principios propostos por Morin, a
multirreferencialdade de Ardoino trazem para o campo da educacdo importantes
contribuicdes, pois abrem possibilidades de construcdo de conhecimento da realidade de
modo e forma mais ampla e completa. Ardoino aponta em sua obra, que um dos problemas
que a analise multirreferencial enfrenta é utilizar diversas linguagens para a compreensao dos
fendmenos, porém (e é dai que surge a maior dificuldade) ndo se devem mistura-las nem
reduzi-las umas as outras. Assim, o conhecimento produzido a partir destas miltiplas visdes e
linguagens seria, um conhecimento “bricolado”, “tecido”, “rico” etc. Porém cabe ressaltar
que a andlise multirreferencial ndo tem pretensdo de “esgotar” o objeto de estudo. Quando
consideramos esta abordagem no ambito da educacdo, passamos a aceitar as dificuldades de
entendimento préprias dos fenbmenos humanos, o que pressupde, consequentemente, o
reconhecimento de sua complexidade e da necessidade de uma abordagem diferenciada.

Esta abordagem traz implicita a idéia de complexidade desenvolvida por Morin, onde

[...] A consciéncia da complexidade nos faz compreender que ndo poderemos escapar jamais a



incerteza e que jamais poderemos ter um saber total: “a totalidade é a ndo verdade” (MORIN,
apud Martins, 2004, p. 61).

Os fendmenos educativos, dentro de uma perspectiva multirreferencial, devem ser
construidos através da aproximacdo das diversas disciplinas, evitando-se o isolamento e
compartimentalizacdo, mas considerando-as num contexto dialético, dialetizante e dialogico,
onde o conhecimento seja concebido em movimento continuo, o que possibilitara a criagdo de
novos conhecimentos, dentro de uma perspectiva mais ampliada.

O reconhecimento da necessidade de aplicar e utilizar um olhar diferenciado, que
abranja multiplos elementos e fatores para a compreensdo dos fenémenos educativos, implica
obrigatoriamente o rompimento com a linha de pensamento ou paradigma linear, unitario e
reducionista caracteristico dos modelos cartesianos/positivista e ainda hoje utilizados como
“certos”, “verdadeiros” e “infaliveis” de entender a realidade e construir conhecimento.
Precisa-se desenvolver uma maior aproximagdo com o heterogéneo, com o0 novo, com 0
multirreferencial.

Faz-se necessario compreender e assumir que em educacdo a relacdo existente entre
sujeito e objeto de estudo é uma relagdo intersubjetiva, onde o objeto é a0 mesmo tempo
sujeito, pois ele encerra em si mesmo o poder de negacdo, de contra-estratégia, de reacéo e de
adaptacdo, ndo sendo, portanto, estatico e passivo. Ardoino denomina essa capacidade de
“negatricidade”, o que significa o reconhecimento de uma certa opacidade propria dos
objetos que estdo sob investigagdo. A negatricidade pode ser entendida como a capacidade
que o outro possui sempre de poder desmantelar com suas proprias contra-estratégias aquelas
das quais se sente objeto.

O individuo, como elemento principal e primordial de todo processo educativo, ndo se
comporta passivamente quando sabe ser elemento ou objeto de uma investigacao, e ele reage
diante desta situacdo, interferindo continuamente no processo (pretensamente neutro) que se
desenvolve. Pois como afirma Macedo (2005, p. 43) “[...] € preciso nos convencer de que 0
objeto do conhecimento das ciéncias humanas deseja, pensa, faz opgdes e se movimenta, ou
esta crivado de desejos e sentidos, tal qual o seu estudioso”. Em sintese, o objeto é da mesma
natureza do sujeito.

Neste cenario, 0 sujeito ndo consegue “dominar”, “controlar” seu objeto de estudo (em
fungdo da negatricidade que Ihe é propria), além de se encontrar implicado com ele, devido a
sua ligacdo. A implicacdo é entendida aqui como 0 engajamento que 0 sujeito tem com o
objeto, fruto de sua prépria histéria de vida, de sua prépria visdo de mundo e de si mesmo. A

idéia de implicagdo num processo de construgdo do conhecimento ndo se efetiva



exclusivamente sob 0 manto da racionalidade pura. Pelo contrario, o conhecimento se constrdi
tendo como base varios elementos: as motivag¢des do pesquisador, sua trajetoria de vida, suas
concepcdes pessoais e sociais, etc. Sob esta Otica, pode-se deduzir que a relagdo entre o
sujeito e o0 objeto propicia um desvelamento tanto do objeto como do sujeito.

Com a idéia de implicacdo, pode-se assumir que o conhecimento produzido no &mbito
da abordagem multirreferencial é da ordem da intersubjetividade, onde, na producdo do
conhecimento, ha a implicacdo entre as mdltiplas referéncias, em processo continuo de
“negociacédo”.

Esta idéia de implicacdo, de intersubjetividade desconstrdi de alguma forma o
pensamento linear, dando margem ao surgimento de uma recursividade. Segundo Macedo
(2005, p.47), “no caso da recursividade, nega-se a cadeia linear causa-efeito, produtor-
produto, infra-estrutura-superestrutura, fundamentando a idéia de que a casualidade €
necessariamente recursiva, de modo que a causa produz um efeito que se torna causa
novamente”.

Todas estas variaveis, trazidas a tona com a emergéncia do pensamento complexo e da
multirreferencialidade, rompem, desconstroem com toda uma l6gica de pensamento linear,

pautado nos ditames do paradigma positivista cartesiano.

CONSIDERACOES FINAIS (OU APENAS TRANSITORIAS?)

A emergéncia de um novo mundo, mutavel, instavel, nos mostra que ndo podemos
mais olha-lo ou compreende-lo com lentes desfocadas no/do/pelo tempo. Fazem-se
necessarias novas ferramentas, novos instrumentos, novos olhares e percepgdes para que
novas respostas possam ser dadas a velhos questionamentos. Esta nova postura deve
contemplar um pensamento dialégico e dialético, tendo-se clareza que as propostas da
multirreferencialidade e da complexidade ndo tém a pretensé@o de resolver todos os problemas
educativos, mas podem se constituir em...

OPQC)ES METODOLOGICAS PARA O ENTENDIMENTO DA EDUCAQAO EM
UM MUNDO MUTAVEL.

Onde, sempre nos encontramos num processo de ir e vir, num eterno devir.
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