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RESUMO

Relata a experiéncia de implementar uma taxonomiaocferramenta de Gestdao do
Conhecimento, objetivando a melhor organizacioceperacdo de documentos na Area
Juridica de uma grande empresa. A metodologia gasgnvolvimento das tabelas de
classificacdo taxonémicas passou pela criacdo de roatriz relacional de conhecimentos,
baseada na analise das principais classes de @s$taiados na area Juridica e nos negocios
da companhia, com o apoio da Classificacdo DecduaDireito (CDD-D). O projeto teve
como principais resultados a economia de tempo uecab por documentos, a maior
confiabilidade para os resultados das pesquisesfoo;o da uniformidade das orientacdes e
teses juridicas e a maior seguranca para os adwegaol momento de elaboracdo de
documentos. Outro ganho verificado para a gestdoodbecimento foi o fato de permitir
identificar que conhecimentos precisam ser adgqsrl reforcados, bem como servir como
base para outros projetos como 0 mapeamento de etémcas e a estruturacdo de
treinamentos.

Palavras-chavesTaxonomia. Gestéo da Informag&o. Gestdo do ConkatanSistemas de
informacéo.

1 INTRODUCAO

A experiéncia no uso de sistemas para guarda peeio de informacdes € algo de
extrema relevancia para areas que lidam diariangememuitos documentos, como é o caso
das areas juridicas de empresas. Nessas areasgaldotumentacao relativa as demandas
dos clientes, documentagfes societdrias e contratosastante intensa a produgdo de
documentos (pareceres, oficios, pecas processeaise outros). Estes documentos
produzidos pelos advogados tém uma caracteristeacaohter a explicitacdo dos
conhecimentos, uma vez que sao, em diversas v&zdégrmas de convencimento utilizadas
por estes profissionais.

Procurando melhorar a eficiéncia de uma area gaido trabalho com esta producéo
intelectual, a qual, no caso especifico, estavestraga em banco de dados, buscou-se uma

ferramenta em Gestédo do Conhecimento que podendert



Segundo Mendes (2008) “a Gestdo do Conhecimentmaetaxxonomia uma importante
ferramenta no registro, organizagao e recuperagganfbrmacdes.” Terra, Schoueri, Vogel e
Franco [2005?] complementam:

A taxonomia é um sistema para classificar e facilo acesso a
informacédo, e que tem como objetivos: represerdaceitos através

de termos; agilizar a comunicagdo entre espeaali® entre

especialistas e outros publicos; encontrar o caasgropor formas

de controle da diversidade de significacdo; e oaram mapa de area
gue servird como guia em processos de conhecimento.

Com estes conceitos, foi desenvolvido um projettadenomia para a area juridica de
uma grande empresa. Para fins deste trabalho chamsresta area de JURIDICO. A
motivacdo principal deste projeto foi a de organas informagdes existentes no software
proprietario que a area usa para arquivar os paeaxpedidos e demais documentos
administrativos. Esse sistema de controle de doctowse ndo possuia nenhum tipo de
padronizacao para entrada de palavra-chave e soeda busca mais eficaz era pelo numero
gerado automaticamente pelo sistema. Para entemelbior o problema inicial, € preciso
entender um pouco o tal sistema e seu contextaatgio.

O sistema foi desenvolvido no proprio JURIDICO muaf de 2000 para controlar o
tramite, evitar extravios e arquivar os documemrdesonicos (ou digitalizados) criados para
atender as demandas dos 6rgéos clientes do JURIDD@@a demanda gera um processo,
chamado protocolo, para o qual é atribuida uma cwagéo alfanumérica.

Cada protocolo contém arquivos com as demandak es@&e anexados 0s documentos
complementares, os subsidios utilizados para desemento da resposta, a resposta e
demais documentos pertinentes.

Em 2001, primeiro ano de funcionamento do sisteeaahtrole de documentos, o
JURIDICO possuia pouco mais de 60 advogados com producdo média, de 428
documentos por més. Com o crescimento da empr@samrsequente aumento das demandas,
tornou-se cada vez mais dificil encontrar docungentw sistema. Em 2009, ano de inicio do
projeto de taxonomia, mais de 600 advogados pradui026 documentos/més. A tendéncia
de um crescimento exponencial de protocolos e denton produzidos no sistema indicava
que ficaria cada vez mais complicada a ja dificds@o de localizar um documento nesta base
de dados.

Sendo o JURIDICO o setor responsavel pelas origasalggais da Companhia com 29
polos de atendimento por todo o pais, € necesgaacexistam mecanismos que garantam a

uniformidade do seu entendimento legal. A unifoiadiel nos pareceres e pecas processuais €



importantissima, uma vez que a apresentacdo deasaalivergente num tribunal pode ser
usada contra a Companhia e levar a perdas finasceia danos a imagem da organizacao.
Além disso, o tempo gasto com pesquisas que podentrazer os resultados esperados se
torna um desperdicio de mao de obra qualificadaléyantamento feito no inicio do projeto
mostrou que mais de 50% das pesquisas realizadassteona néo traziam resultados ou
traziam tantos resultados que néo justificavamatismfrente ao tempo disponivel para tal.
Diante do desafio de garantir agilidade e unifoadi das respostas do JURIDICO a
seus clientes internos, a melhoria da ferramentabukra do sistema de controle de

documentos foi vista como peg¢a-chave para o process

2 O PROJETO

Para melhorar a busca no sistema de controle denslottos, sem perder de vista a
necessidade de organizacdo da informacdo como wm, toptou-se por desenvolver
estruturas hierarquicas que refletissem o conhextongue circula no JURIDICO. Nesse
sentido, tinha-se clareza de que estruturas pralgasonhecimento juridico e empresarial,
ainda que conjugadas, nao representariam a esjogfe da inter-relacdo do tratamento
juridico das questbes do negadcio.

Apesar de ainda ndo haver consenso sobre o terramdmmia na literatura (TAYLOR,;
JOUDREY 2009), foi utilizada para o projeto a digfiio de Campos e Gomes (2007),
segundo a qual, taxonomia € uma estrutura de fatagsio sistematica que vem sendo
adotada como instrumento de organizagao e recumeds; informacdo em empresas. Nesse
sentido, a taxonomia visava facilitar a navegagidunsca por informacdes nos sistemas do
JURIDICO.

O objetivo do projeto era criar, implantar e mantabelas de classificacdo que
permitissem organizar e recuperar o conhecimentessério para atuagédo do JURIDICO.
Para tanto, seria necessario: criar tabelas higcas|de assuntos juridicos e tabelas auxiliares
de classificacao, definir relacionamentos entreabslas, controlar sinonimia e definir termos
autorizados, adaptar os sistemas para permitilagsiftcacées e implantar mecanismo de
busca estruturada.

Entre os principais beneficios esperados como teekid estavam: a diminuicdo do
tempo de resposta aos clientes do JURIDICO, o améa seguranca para 0S Novos

advogados na elaboracdo de documentos, maiorregfigi@a producao de conhecimento pelo



JURIDICO, a uniformizacdo das teses e orientacbesp como a confiabilidade nos
resultados obtidos nas pesquisas.

Foi adotada uma metodologia de gestdo de projeassada no modelo do Project
Management Institute (PMI) para desenvolvimentocengpanhamento das acfes. Neste
documento, entre outras coisas, definimos o esdopprojeto inicial, o qual tinha quatro
etapas: (1) Diagndstico preliminar com plano dédlao; (2) Mapeamento de tipologia
documental, assuntos e tabelas auxiliares de fatagsio; (3) Implantacéo do projeto piloto e
(4) Treinamento dos empregados e implantacéo teéni

Um dos principais pilares da proposta baseou-se @stodo que analisava mais de
3000 termos de maior incidéncia usados como paalrave no sistema de controle de
documentos. Esta andlise deu origem a uma matrizodbecimento que foi desenvolvida
agrupando estes termos por afinidade em grandeseslaOs primeiros grupos identificados
foram: (1) Matérias — assuntos de Direito; (2) €mg — projetos da empresa apoiados pelo
JURIDICO; (3) Produtos — aquilo que a companhiadpro (4) Area do JURIDICO —
estrutura organizacional do JURIDICO; (5) Area dapeesa e Subsidiarias — estrutura
organizacional da empresa, (6) Orgdo Publico —asrgdemandantes ou de regulagido e
controle, (7) Referéncia Legal — legislacdo ouspmidéncia sobre o assunto; (8) Ativo —
ativo de producdo da empresa (plantas de prod&;#®) Local — cidades, estados, paises
onde a empresa atua ou tem relacionamento.

Percebeu-se que havia inter-relacdo de complenéentie sentido entre os grupos de
termos e que alguns grupos poderiam ser reunidoslasses mais genéricas. Assim, teve
origem a matriz de conhecimento do JURIDICO, na gua apresentada a interse¢éo dos
assuntos juridicos e de negocios com os identiead dos assuntos — a saber: érgdos e
lugares — e os documentos produzidos (parecereslasis, etc.).

Além disso, para atender as necessidades da atteéis do setor JURIDICO, foi
necessario desenvolver uma tabela que tratassandes tde gestdo. Essas divisbes de areas
tematicas principais e auxiliares, as quais passanthamar de arvores, foram fundamentais

para a criagcdo de um mapa que deu origem ao retsieo seguido.

3 A MATRIZ DO CONHECIMENTO NO JURIDICO

A metodologia desenvolveu-se a partir do pressopdst que o conhecimento no

JURIDICO produzia-se na relagdo entre duas graddess tematicas: Assuntos (temas



comuns do Direito ligados ao fato juridico em géest Negdcio (temas relativos a atividade
da empresa); além disso, a discussdo desses tamasssitava, rotineiramente, de
contextualizacdo de lugar (Identificador geografiedrgao publico (demandante, regulador
ou de controle). A partir da matriz, pode-se peecébmbém que o mapeamento da tipologia
documental, inicialmente prevista no projeto, néiwasnecessario, pois 0s proprios sistemas
utilizados j& possuiam esses filtros.

O passo seguinte a elaboracdo da matriz do conbetnoi 0 mapeamento dos temas
de Direito, que seriam desenvolvidos e quem seosinesponsaveis por validar cada ramo da
arvore do Direito.

A estrutura do JURIDICO reflete a estrutura da esg@rcom geréncias dedicadas as
areas e diretorias, mas, além dessas gerénciateraxas chamadas “Comissdes de Matéria”,
estruturas matriciais com representantes de va@méncias que buscam uniformizar o
entendimento dos principais ramos de Direito t@gada empresa. A existéncia de tais
comissfes foi fundamental para a definicdo da tesruda arvore taxondémica, pois seus
coordenadores sdo os responsaveis pela uniformiziasiteses de sua area. A decisdo de nao
adotar a divisdo classica do Direito (entre pubé&cprivado e dai por diante) evitou alguns
niveis de navegacdo que ndo teriam uso, permitimia estrutura mais enxuta, refletindo
melhor a forma como 0s assuntos séo tratados oo set

ApOs tal deciséo, partiu-se para a analise datestrarganizacional do JURIDICO para
verificar a existéncia de outros assuntos sensignao fossem objeto de comissdo. Assim,
foram acrescentados outros ramos.

Com a lista dos ramos que deveriam ser desenvslwidotema Direito, decidimos
elaborar uma estrutura prévia de tabela que pudessgiticada pelos especialistas de cada
area. Mesmo diante da hipotese de que toda a frtguea proposta pudesse vir a ser alterada
pelo especialista, havia a convic¢do de que oltralie critica seria mais produtivo. Essa se
mostrou uma deciséo acertada que facilitou muitalmalho.

Para a construcdo das pré-estruturas a equipeidécidar como base a tabela da
CDD-D* para elaborar lista hierarquica dos assurdos Direito, esse trabalho foi
complementado pela analise dos sumarios dos paisaipanuais e obras classicas do Direito.

Nesse momento foi criada uma estrutura de goveanaa@ as tabelas, pois os gerentes
e coordenadores de matéria passaram a ser gestoremnteldo de suas arvores —
responsaveis pela validacdo dos termos e notasplisgagio — enquanto a equipe era

responsavel pela gestdo da estrutura do sistenma.i€30, foi possivel determinar um fluxo



claro para a aprovacéao de alteracdes (inclusdes@usdes de termos) nas tabelas e garantir
a manutencao da taxonomia como um processo de apoganizacdo do conhecimento.

Entre as principais premissas usadas para o ddgenepnto das tabelas junto aos
especialistas estava exclusividade, ou seja, assilpbdade de um termo ser repetido em
mais de uma tabela. Além disso, para facilitarwegacédo, estabelecemos um limite de dez
termos na cadeia — classes da mesma linha hierargesultantes da subdivisdo de um
assunto geral para assuntos especificos — e commcengue — conjunto de classes da mesma
posicdo hierarquica, geradas na divisdo de umandeida classe. No exemplo abaixo,
Direito>Direito Digital>Documento Digital>Validadele Documento Digital>Certificagao
Digital representam uma cadeia de assuntos qutovaiais geral (Direito) ao mais especifico
(Certificacdo Digital); ja Documento Eletrénico, @omnento Digital, Assinatura Eletronica,
llicitos Praticados Pelo Meio Digital, Segurancalmfarmacédo e Software (marcados com o

simbolat ) sdo assuntos resultantes da divis&Dideito Digital”.
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Figura 1 — Visado da arvore de Direito Digital
Fonte: M6dulo de pesquisa do Sistema de Taxonaedita¢lo)
Uma das principais preocupagfes foi 0 mapeamenttemieos que pudessem ser

sindnimos e permitir que o sistema reconhecessa6simos e redirecionasse 0 UsuUario para

o termo autorizado. Além disso, para melhorar eipfi®e no momento da indexacéo,



acrescentou-se ao termo, uma descricdo, que chandmd'nota de aplicagcdo” cujos
principais objetivos eram informar o entendimentmueposicionamento da Companhia para
aguele assunto e indicar termos complementareeeasale referéncia.

A introducdo da nota de aplicacdo para os termlésy de dirimir duvidas sobre a
aplicacdo dos termos, em alguns casos, levou aiaBiptas a repensar a necessidade de
criacao de certos termos e permitiu a elaborac@odeestrutura menor e mais adequada.

4 REQUISITOS PARA O SISTEMA DE TAXONOMIA

Paralelamente, iniciaram-se as discussdes comipeede desenvolvimento de sistemas
(do proprio JURIDICO) que dava apoio ao projetostseetapa, focou-se nos critérios de
navegabilidade pelas classes e nos critérios paltiphas selecdes de termos.

Segundo Campos e Gomes (2008), independente dolandee recuperacéo da
informacédo estar baseado em listas alfabéticas axonbmias, alguns fatores sao
fundamentais, a saber: existéncia de um vocabytédodo, atribuicdo de termos a partir de
critérios preestablecidos e software que atendeeéesssidades de organizagdo da informacao.

Um dos principais requisitos do sistema era coni@mg “conceito de heranca”
(CAMPOS; GOMES, 2008), ou seja, que o sistema tesmesse as relacoes de generalizacao
e especializacdo entre os termos pelo qual asem#ed herdam as propriedades das classes
mais gerais as quais pertencem.

Uma das preocupacdes era permitir uma navegaciardpe garantisse 0s principios
de hierarquia com o “conceito de heranca” e o otatla sinonimia sem que isso implicasse
em excesso de informacdes que poluissem a estdgunavegacdo a disposicdo do usuario.
Para tanto, cada termo possui uma ficha de cademincas seguintes informacdes: (1) indice
— mostra a ordem do termo na estrutura hierarq@@®alermo — o nome autorizado para o
conceito; (3) Termo Ativo — campo selecionavel piina de manutencdo do sistema; (4)
Selecionavel na Pesquisa — indica se o termo pardesado para recuperar documentos; (5)
Selecionavel na Classificacdo — indica se o teroueser usado para indexar documentos;
(6) Descricdo — breve esclarecimento, nota de agiic ou indicagdo de classificacdes
complementares; (7) SinGnimos — lista de termosan&arizados e (8) Ordenagcao — ordem na
qual o termo de aparecer na visualizacao da esdriAlém disso, abaixo da ficha de cadastro
do termo, € possivel verificar os termos mais gezals mais especificos ligados ao termo em

guestao.
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BIBLIO PESQUISAS 554
BIBLIO PUBLICACAC 12215
JET CURSOS 189
SISNOTA  NOTA TECNICA 141 6
WORDFLOW DOCUMENTO 297752
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Figura 2 — Ficha de inclusédo de termo
Fonte: Sistema de Taxonomia — versédo de adminggirac

Considerando a abrangéncia nacional de um sistemaaignde 29 polos em todo o
pais, as questdes do controle de sinonimia e degdef de termos foram desafiadoras. Para
tanto, a inclusdo dos campos de “sindbnimos” e @scdgao” na ficha de cadastro do termo
foram fundamentais para o sucesso do sistema.

Algumas implementacdes desejadas ndo puderamesetidds, dentre estas, a de que
houvesse um relacionamento complementar, entreosed®a temas diferentes, indicado pelo
préprio sistema. Era desejavel que, por exemplosadecionar um imposto municipal, o
sistema direcionasse o usuario para escolher ocipimi Esse problema foi contornado com
a insercao das notas de aplicacao.

O sistema de busca foi elaborado de forma a perpgiquisas com varios termos de
todas as tabelas, além disso, existe a possibdidadrefino dos resultados com base nas
classificagbes adicionais. Ou seja, a0 pesquisamupoou mais termos, o sistema sugere
possibilidade de refino por todos os termos quelassificadores associaram ao(s) termo(s)

pesquisado(s) quando classificaram seus documentos.
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Figura 3 — Parte da tela de refino de pesquisa
Fonte: Sistema de Busca da Taxonomia

Algumas decisfes foram de extrema importancia deiranprocesso. Dentre elas,
restringir o acesso ao modulo de classificacddsiersa apenas aqueles que de fato elaboram
o documento. O objetivo era conferir maior precisaeescolha de termos. Ao vetar 0 acesso
ao sistema para classificacdo de documentos ast&ems, por exemplo, garante-se que
apenas os especialistas atribuam termos ao docomeatelaboraram.

Outra decisédo importante foi a de que qualquersacas sistema sé é concedido apos
treinamento. Assim, foram treinados nos conceitass@ do sistema de Taxonomia 815
advogados com foco no uso das tabelas de Direfftdo empregados entre administradores,
bibliotecéarios e técnicos, para o uso das tabetaGektdo, e 10 profissionais da equipe de
suporte técnico de informéatica.



5 IMPLANTACAO E MANUTENCAO DA TAXONOMIA

Com o vulto tomado pelo projeto, optou-se pelacéigade um sistema externo ao
sistema de controle de documentos e ndo um apbcdéntro do proprio sistema. Assim, a
“Taxonomia” (nome dado ao sistema criado) tornourseagregador que apresenta resultados
de varios sistemas que foram sendo incluidos. Hafn dos pareceres produzidos no
sistema de controle de documentos, € possivel jgesqtambém os cursos feitos por
empregados do JURIDICO, os livros disponiveis iéidieca e as pesquisas realizadas pelos
bibliotecarios do JURIDICO. A integracéo dos sisaerfoi facilitada, em grande parte, pelo
fato de todos os sistemas em questdo terem sidkesknvolvimento proprietario, ou seja,
foram desenvolvidos no préprio JURIDICO.

Para a inclusédo do sistema de cursos foi necesgggitas uma adaptacao no sistema. Ja
no tocante ao sistema de gerenciamento de bikdietgaor se tratar de um sistema que ja
usava sistema de classificacao hierarquica, no&&oD, foi necessario, além da adaptacéo
no sistema, uma longa andlise para elaboracdo detaimela de correspondéncia entre os
sistemas.

Antes da implantacao definitiva do sistema, inies@uuma campanha de comunicacao
do projeto para a forga de trabalho do JURIDIC@renbu-se um grupo de controle para
testar as funcionalidades do sistema e a dinamsi¢eeshamento adotada.

Durante todo o treinamento, reforcou-se que oret®i desenhado para ser maleavel
a inclusdes de novos termos e, principalmente,imfnisnos. E, ja a partir do piloto, as
sugestdes dos usuarios permitiram a identificagioutras tabelas de Direito que deveriam
ser criadas, de sindbnimos a serem incluidos e tleonees para a navegabilidade do sistema.

Posteriormente, para facilitar a busca de docurseef@mborados, o foco principal do
projeto, foram implantados filtros especificos pastes documentos, como data de
arquivamento, geréncia atendida, geréncia respehsé&autor do documento.

A questdo da uniformizacdo de teses juridicasdfmrcada com a implantacdo de um
campo, visivel no resultado das pesquisas de paseedemais documentos elaborados,
indicando que o mesmo foi avaliado como “em conidate” pela comissdo de matéria

responsavel.



6 CONCLUSAO

Dentre os principais ganhos da taxonomia destaeam-esconomia de tempo na busca
por documentos, a maior confiabilidade para osltetos das pesquisas, o reforco da
uniformidade das orientacdes e teses juridicasmeiar seguranca para os advogados no
momento de elaboracdo de documentos.

As pesquisas, sejam elas feitas por palavras-chawegor navegacdo na estrutura
hierarquica, sdo mais rapidas e eficientes. Namdia necessidade de se refazer uma mesma
pesquisa com varios sinbnimos. Além disso, as piigsides de refino permitem que, a partir
de uma busca genérica, se chegue ao resultadoca@sperm poucos cligues. Assim, 0s
resultados obtidos na busca por um termo, garamjem todos os documentos ali
classificados serdo recuperados. O que, por seaq, tiortalecer a uniformidade.

A ideia principal do projeto era criar uma estratude conceitos que refletisse o
conhecimento que circula no JURIDICO para facilgaa localizagéo, padronizando ainda
termos e conceitos. Ao criar essa estrutura, @@uambém um novo instrumento de
aprendizagem para os empregados, que permitiu wiinoriempo de ambientacdo de novos
empregados aos termos e teses do JURIDICO. Aléso,diuve relatos de empregados
dizendo que, ao navegar pela “arvore” de outramsarampliaram o ambito de seus
conhecimentos, permitindo enriquecer as inter-é&la@ntre os termos.

Os ganhos para a gestao do conhecimento poderndarraaiores, pois permite que o
JURIDICO explicite seu conhecimento e verifiqueue grecisa ser melhorado. Este trabalho
serve ainda como base para outros projetos comaameamento de competéncias e a

estruturacéo de treinamentos.

NOTAS EXPLICATIVAS
1. Classificacdo Decimal de Direito elaborada palaliotecaria Doris de Queiroz Carvalho com base na
Classificacdo Decimal de Dewey (CDD).
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