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FLUXO DE CONHECIMENTO ENTRE ORGANIZAÇÕES: UMA ANÁLISE A PARTIR DE FATORES RELACIONADOS À SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL
RESUMO
O Conhecimento tem se tornado o recurso mais precioso das organizações, o qual é considerado como principal fonte de vantagem competitiva. Sua criação e/ou aquisição de conhecimentos pelas organizações não é algo fácil e a sua disseminação entre indivíduos, organizações e redes é ainda mais complexa. A compreensão de como ocorre o fluxo entre organizações pode auxiliar na melhoria, solução e/ou minimização de problemas associados aos processos nas cadeias produtivas onde estão inseridas as organizações. Para a realização deste trabalho foi realizada uma busca sistemática de literatura, a partir do levantamento na base de dados Scopus, onde buscou-se identificar a relevância deste tema e a maneira como tem sido estudado no meio acadêmico.A partir da identificação de um gap de pesquisa e aplicação de um modelo proposto por Zhuge (2002), este artigo discutiu a identificação e o mapeamento de fluxos de conhecimento entre dois tipos de organizações (nível de análise interorganizacional) da cadeia da suinocultura brasileira: agroindústrias e produtores (suinocultores). Dentre as atividades agropecuárias, a produção de suínos está dentre uma das mais poluidoras. Alguns fatores associados com a sustentabilidade ambiental dessa cadeia foram apontados com o contexto prático onde é necessário se considerar a dinâmica dos fluxos de conhecimentos. Para que os conhecimentos fluam e as práticas sejam efetivamente implementadas entre organizações, percebeu-se que quesitos como a motivação dos membros inseridos são fatores chave para que conhecimentos considerados valiosos sejam aplicados. Para que isto ocorra de maneira efetiva é preciso que os motivos e os benefícios decorrentes deste compartilhamento estejam claramente estabelecidos. O presente trabalho contribui tanto para a percepção da importância de se identificar e mapear fluxos de conhecimento quanto para a realização de futuras pesquisas empíricas que analisem fluxos de conhecimento entre organizações.
Palavras-chave: Fluxo de conhecimento. Sustentabilidade ambiental. Cadeia da suinocultura.

1. INTRODUÇÃO
O Conhecimento tem se tornado o recurso mais precioso das organizações, o qual é considerado como principal fonte de vantagem competitiva (GRANT, 1996; NONAKA, 2000). Sendo assim, a gestão do conhecimento nas organizações pode ser vista como um meio para a incrementação da competitividade através da criação, disseminação, compartilhamento e uso do conhecimento (ZHUGE, 2002).

Considerando que a gestão do conhecimento é indispensável para a competitividade e sustentabilidade das organizações, o desafio está em desenvolver mecanismos que proporcionem a criação, disseminação e uso de conhecimento. No entanto, a criação e/ou aquisição de conhecimentos pelas organizações não é algo fácil (SINGH, 2005) e a sua disseminação (para utilização) entre indivíduos, organizações e redes é ainda mais complexa (FOSS; PEDERSEN, 2002; SORENSON; RIVKIN; FLEMING, 2006; MU; TANG; MACLACHLAN, 2010).

Identifica-se nas pesquisas científicas, pelo menos dois padrões de disseminação dos conhecimentos organizacionais. Um deles é que os fluxos de conhecimento são geograficamente localizados (JAFFE; TRAJTENBERG; HENDERSON, 1993) e o outro, é que o conhecimento se difunde (é disseminado) mais facilmente dentro de uma organização do que entre organizações (KOGUT; ZANDER, 1992; MU; TANG; MACLACHLAN, 2010). Mesmo sabendo que conhecimentos são intangíveis por natureza, eles podem ser extremamente difíceis de serem transmitidos através das fronteiras regionais (geográficas) ou entre organizações relativamente próximas (SINGH, 2005). Neste sentido, compreender como acontece o fluxo de conhecimento em uma cadeia produtiva pode auxiliar a criação/modificação, disseminação/difusão, uso/aplicação de conhecimento nesse contexto.
Este trabalho tem por objetivo apresentar maneiras de analisar fluxos de conhecimento entre organizações, considerando um contexto onde fatores relacionados à sustentabilidade ambiental têm significativas implicações. Para isto, foi realizado um levantamento de literatura e utilizados como exemplos ilustrativos questões relacionadas a fatores ambientais na cadeia suinícola brasileira (focando na relação entre agroindústrias e produtores integrados).
2. FLUXO DE CONHECIMENTO ENTRE ORGANIZAÇÕES
Fluxo de conhecimento é definido como o processo de “movimentação” do conhecimento a partir de uma fonte para um receptor e sua subseqüente absorção e utilização, com a finalidade de melhorar a capacidade da organização em executar as atividades (ZHUGE, 2002). De acordo com Zhuge (2002) os pontos de emissão / recebimento de conhecimento são conhecidos por Knowledge Node, sendo que o fluxo possui 3 atributos chave: direção, conteúdo e portador, que respectivamente determinam quem envia e quem recebe, o conhecimento contido, e a forma na qual o conteúdo é transmitido 

Para Yoo, Suh e Kim (2007), o fluxo de conhecimento é inerente à funcionalidade e aparência dos processos de negócios correspondentes, podendo-se identificar problemas dentro dos processos de negócios através da análise do fluxo de conhecimento relacionado. A clara identificação e a otimização do fluxo de conhecimento pode garantir a efetiva utilização do conhecimento na organização, reforçando assim a dinâmica entre o conhecimento e os processos de negócios.

Para que os processos sejam otimizados, o fluxo de conhecimento decorrente deve estar paralelamente seqüenciado. A identificação e mapeamento do fluxo existente são estrategicamente importantes para as organizações por três principais aspectos: (1) o fluxo do conhecimento transmite o know-how gerado em uma sub unidade para outros locais dentro da organização; (2) fluxos de conhecimento facilitam a coordenação dos fluxos de trabalho que ligam várias sub unidades dispersas geograficamente; (3) os fluxos de conhecimento permitem que as organizações capitalizem oportunidades de negócios que exigem a colaboração de várias sub unidades (YOO; SUH; KIM, 2007). 
É indiscutível a relevância de se compreender a dinâmica dos fluxos de conhecimento dentro das organizações. Do mesmo modo, acredita-se que esta compreensão pode ser ampliada ao nível interorganizacional (relações entre organizações) e de cadeia produtiva como um todo, uma vez que os fluxos de conhecimento podem ajudar na coordenação dos fluxos de trabalho entre organizações (próximas e/ou geograficamente dispersas) e na maneira como essas organizações colaboram entre si, identificando quais conhecimentos são relevantes em situações específicas e quem (qual organização) possui estes conhecimentos.
2.1. Características e diretrizes do fluxo de conhecimento
Segundo Zhuge (2002), cinco características fundamentais constituem um fluxo de conhecimento: (1) Acumulação da Informação: acumulação do conhecimento durante o período de execução da tarefa. Possibilita também manter o conhecimento para uso posterior; (2) Classificação: habilidade de classificar o conhecimento de acordo com diferentes projetos e diferentes equipes de trabalho; (3) Abstração: habilidade de refletir sobre o conhecimento a diferentes níveis de abstração e refinar o conteúdo; (4) Analogia: deve estabelecer associações análogas entre os conteúdos relacionados; (5) Gestão da Versão: deve possibilitar a gestão do processo evolutivo do fluxo de conhecimento, através de adição, união e/ou descarte dos fluxos. 

Quanto aos tipos de fluxo de conhecimento existentes, Zhuge (2002) aponta para quatro distinções básicas (Figura 1): (1) Conexão Seqüencial: de dois fluxos do conhecimento formando um fluxo; (2) Conexão de Junção: de dois ou mais fluxos convergindo em um fluxo apenas; (3) Divisão dos Fluxos: o fluxo pode ser dividido em dois ou mais fluxos de conhecimento; (4) Difusão dos Fluxos: o fluxo pode ser difundido em múltiplos fluxos de conhecimento.
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Figura 1. Representação dos fluxos de conhecimento. Fonte: Adaptado de Zhuge (2002).

Yoo, Suh e Kim (2007) propõem dez diretrizes objetivando diagnosticar e redesenhar o fluxo de conhecimento em processos. Essas diretrizes visam organizar o fluxo de conhecimento mapeado, alinhando-o com os processos de um fluxo de trabalho existente. A aplicação das principais diretrizes sobre o fluxo de conhecimento deve seguir aspectos base como a consideração do fluxo e objetivos dos processos de negócio. O fluxo deve ser preferencialmente linear, claro e objetivo, evitando-se fluxos paralelos de conhecimento (desnecessários) dentro de um mesmo checkpoint e/ou processo de negócio. Sub processos e tarefas também devem ser discriminados.

O modelo proposto pelos autores objetiva redesenhar os processos de negócios a partir do mapeamento do fluxo do conhecimento. Através da aplicação do modelo de Yoo, Suh e Kim (2007) é possível inferir que o redesenho dos processos com base no fluxo de conhecimento reduz os custos e o tempo de realização das tarefas / atividades, mantendo o padrão de qualidade, tornando os processos de negócios mais flexíveis.

Zhuge (2002) e Yoo, Suh e Kim (2007) realizam trabalhos sobre o fluxo de  conhecimento decorrentes de processos dentro das organizações. Todavia, é importante ressaltar que o fluxo existe ao nível de indivíduo, grupo e organização. A compreensão de como ocorre o fluxo entre organizações pode auxiliar na melhoria, solução e/ou minimização de problemas associados aos processos nas cadeias produtivas onde estão inseridas as organizações.
3. RELAÇÕES INTEORGANIZACIONAIS NA CADEIA SUINOCULTURA E FATORES AMBIENTAIS
Dentre as 16 maiores empresas no segmento de carne suína no mundo (levando em consideração o alojamento de matrizes), quatro são brasileiras (MIELE; WAQUIL, 2007). 
O desenvolvimento da atividade nos últimos anos tem resultado em sua especialização e na transformação produtiva da agroindústria. Os padrões internos e externos, desde os processos produtivos até a sua comercialização, envolvem o fornecimento de material genético, alimentação e acompanhamento das práticas de manejo que garantam um cronograma rigoroso da produção (ROESLER; CESCONETO, 2003).

Segundo Miele e Waquil (2007), a cadeia suinícola brasileira é composta de cinco segmentos principais (Figura 2): (1) insumos: onde estão inseridos os setores agrícolas responsáveis pela produção de alimentos para a cadeia, desenvolvimento genético e elaboração de medicamentos; (2) pecuário: consiste na criação dos animais baseada majoritariamente pelo sistema integrado (88% dos estabelecimentos tecnificados no Brasil), cooperativas e mercado spot (criadores independentes); (3) intermediação: etapa da cadeia existente apenas no sistema de cooperativas e produtores independentes, onde é realizada a comercialização dos animais para o abate; (4) abate e processamento: os animais são abatidos, sendo sua carne e subprodutos processados sob o Sistema de Inspeção a nível Federal, Estadual e Municipal; e (5) distribuição e consumo: última etapa da cadeia onde os produtos são distribuídos e comercializados no mercado interno e externo.
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Figura 2. Representação sintética da cadeia suinícola brasileira. Adaptado de Miele e Waquil (2007).
As agroindústrias e os suinocultores integrados representam 88% dos estabelecimentos suinícolas tecnificados no Brasil (MIELE, 2006). Estas organizações estão inseridas no segmento Pecuária da cadeia. 
3.1. Segmento pecuária: agroindústrias e produtores integrados

A relação entre as agroindústrias e os produtores integrados consiste basicamente no fornecimento aos suinocultores de insumos como ração, genética, medicamentos, assistência técnica e outras especificações técnicas, ao passo que cabe aos produtores integrados os investimentos e manutenção das instalações, mão-de-obra e despesas com energia, água e manejo dos dejetos (MIELE; WAQUIL, 2007).

O fluxo adequado de informações é indispensável para a uniformidade e eficiência desses sistemas. Na Europa, principalmente Dinamarca e Holanda, modelos de gestão integrada da qualidade na cadeia produtiva foram implantados com sucesso (SILVA et al,. 1997)


Nos últimos anos constatou-se uma intensificação da produção (maior número de animais por lote nas unidades produtivas em um número menor de propriedades), conforme abordado na Tabela 1. Tal situação agravou os já existentes problemas ambientais, gerando uma maior demanda por alternativas e processos que venham a reduzir ou até mesmo anular a geração de resíduos neste segmento da cadeia.  (WEYDMANN, 2002; MIELE; WAQUIL, 2007).

Tabela 1. Produção de suínos de 1995 a 2005.

	Produção / Ano
	1995
	2005

	Estabelecimentos 
	66.952
	30.079

	Produção de carne suína SIF (mil t) 
	1.060
	1.789

	Produção / estabelecimento (kg)
	15.828
	59.463

	Tamanho médio dos lotes (cabeças)
	66
	248


Fonte: Modificado de Miele e Waquil (2007)

Os impactos ambientais, manejo inadequado da criação e dos recursos da propriedade prejudicam tanto os produtores (através de multas, impedimento ao acesso a linhas de crédito e entraves à comercialização) como os demais segmentos da cadeia, uma vez que barreiras à importação de carne brasileira já foram realizadas (EUA e países da UE e Ásia) devido à ameaça da febre aftosa. Gonçalves (1996) apud Weydmann (2002) aborda ainda que as barreiras atuais (sanitárias) podem ser acrescidas de ambientais futuramente, caso países exportadores que já regularizaram sua cadeia (EUA) e conseqüentemente possuem maiores custos de produção, venham a alegar dumping ambiental à concorrência brasileira devido à inadequação dos sistemas produtivos.

3.2 Sustentabilidade ambiental na cadeia suinocultora
Os aspectos que envolvem o meio ambiente são complexos e demandam um planejamento de medidas concretas, que levem em consideração fatores sociais, culturais, econômicos, políticos e técnicos, que estão implícitos nos impactos ambientais previsíveis e/ou já resultantes ao meio ambiente (ROESLER; CESCONETO, 2003).


Weydmann (2002) aponta que em países onde a regulamentação ambiental dos processos produtivos já foi realizada, ocorreram mudanças tanto na distribuição espacial das propriedades criadoras, como também na forma de como a fiscalização é realizada (pelo governo a nível Nacional e Estadual). Altos investimentos tiveram de ser realizados – financiados pelo governo – a fim de adequar os produtores frente a aspectos ambientais.

A cadeia Suinícola apresenta potencial poluidor em todos os seus segmentos, desde os Insumos até a Distribuição e Consumo.  Dentre as atividades agropecuárias, a produção de suínos (segmento pecuário) está dentre uma das mais poluidoras (MIELE, 2006).



Oliveira e Higarashi (2004) apontam que o manejo predominante dos dejetos no sistema de criação  de  suínos  (81%)  exige  a utilização de esterqueiras ou de  lagoas para o armazenamento dos dejetos líquidos.  O volume  total  dos  dejetos  líquidos  produzidos  (dejetos  líquidos produzidos pelos animais + perda de água nos bebedouros + água utilizada na limpeza) requer grandes estruturas para o armazenamento, áreas com culturas suficientes para o aproveitamento agronômico desses resíduos, e também, a disponibilidade de máquinas e equipamentos para o transporte e distribuição.

O  sistema  de  criação  sobre  cama de maravalha  é  uma  alternativa  viável  para  a produção de suínos em substituição ao sistema de criação tradicional, sendo que os  animais  criados  sobre  este sistema  mantém  a  mesma  performance zootécnica que os animais criados nos métodos tradicionais (OLIVEIRA; HIGARASHI, 2004). O volume de dejetos produzidos neste sistema é drasticamente menor que o tradicional devido a evaporação da água contida nos dejetos decorrente do processo de compostagem que ocorre nas camas.

Para que a produção ocorra de maneira homogênea e o impacto causado pelas emissões seja reduzido, as Agroindústrias realizam investimentos em Pesquisa & Desenvolvimento (ex. práticas de manejo, ração, genética e medicamentos) e em procedimentos embasados na legislação ambiental (muitas vezes mal elaboradas, cuja aplicação muitas vezes é inadequada à realidade da região, ou simplesmente não são cobradas por parte do governo (SILVA; BATALHA, 1999; WEYDMANN, 2002; ROESLER; CESCONETO, 2003; MIELE, 2006; MOURA et al., 2006). Cabe ao produtor a aplicação das instruções fornecidas pelas integradoras para que os processos ocorram de acordo com o planejado. 

A Figura 3 apresenta como pode fluir o conhecimento entre as agroindústrias integradoras e os suinocultores dentro do segmento pecuário da cadeia. As integradoras transmitem o conhecimento (procedimentos operacionais) aos suinocultores, que retroalimentam as agroindústrias através de quesitos relacionados a aceitação, adaptação, viabilidade e motivação para o uso do conhecimento transmitido. A partir desta resposta, as integradoras podem implantar e padronizar melhorias aos processos envolvidos.
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Figura 3. Representação do ciclo do conhecimento que flui entre as Agroindústrias e os Suinocultores Integrados. Fonte: dos autores.
 
Através da utilização e aplicação das práticas fornecidas pelas agroindústrias os suinocultores procuram adequar os procedimentos conforme seu uso na propriedade. A homogeneização (padronização) da produção entre os integrados, oriunda da utilização do conhecimento transmitido pelas agroindústrias, é fundamental para a implementação de práticas ligadas à sustentabilidade ambiental. 

Miele (2006) aponta para a inexistência de casos onde a remuneração do suinocultor seja embasada na quantidade de dejeto gerada. Os incentivos são voltados à produtividade ou à qualidade que implicam sobre práticas potencialmente negativas para o meio ambiente (ex. utilização de cobre na ração – o cobre reduz a incidência de diarréia, porém 90% da quantidade ingerida é excretada e lançada ao meio).


A realização ou não de determinada prática de manejo recomendada (input) pela agroindústria pode acarretar (transformação) em diferentes níveis de agressão (output) ao meio no qual o suinocultor está inserido. Tal situação será reflexo de diversas variáveis que atuam sobre a motivação que os produtores possuem em realizar o cumprimento das atividades constituintes deste processo. A motivação está diretamente ligada ao conteúdo e forma do conhecimento contido no conjunto dos processos. Na relação entre as Agroindústrias e os Suinocultores,  a identificação do fluxo de conhecimento contido no fluxo de trabalho (processos organizacionais) existente podem indicar possíveis gaps ligados aos problemas ambientais constatados neste segmento da cadeia. 
4. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
Para realização deste trabalho foi realizada uma busca sistemática de literatura, estruturada nos seguintes procedimentos: a) escolha da base de dados; b) identificação do tema foco do estudo; c) levantamento do comportamento das pesquisas na área para identificação de lacuna para pesquisa; d) ilustração de um contexto prático.
Foi escolhida a base de dados Scopus, devido ao seu reconhecimento acadêmico de ser uma das maiores bases de resumos e citações de literatura científica revisada por pares, a qual conta com ferramentas inteligentes para acompanhar, analisar e visualizar a produção científica. Além disso, é uma base de dados que está disponível no Portal de Periódicos brasileiro (http://periodicos.capes.gov.br/). Foi usado o período de busca disponível da base de dados até a data da última busca: 1960-2010 (setembro).

Identificou-se nas pesquisas associadas à Gestão do Conhecimento, um tema que tem sido foco de diversos estudos: ‘fluxo de conhecimento’.  
A partir do levantamento na base de dados Scopus buscou-se identificar a relevância deste tema e a maneira como tem sido estudado no meio acadêmico. Para isto, foram estabelecidos os critérios e realizadas as buscas na base de dados. Foi realizada a pesquisa com a palavra-chave “knowledge flow” e seus derivados (“knowledge flow*), com a finalidade de maximizar a possibilidade de incluir todo o conjunto de publicações relevantes. Este termo foi buscado nos campos de busca ‘títulos, resumo e palavras-chave’ das publicações. O resultado dessa primeira busca gerou 716 publicações. Em seguida foram estabelecidos alguns cortes de seleção: em “Tipo de documento” – os resultados anteriormente encontrados foram restritos aos “article” or “review” or “article in Press”; em “Áreas” – considerou-se as áreas “Business, Management and Accounting” e “Computer Science”. O resultado destes cortes de seleção foi uma amostra de 341 publicações. Esse conjunto inicial foi então utilizado como base para todas as análises futuras.

A partir da análise dos dados encontrados percebe-se que o interesse em estudar o tema (fluxo de conhecimento) tem aumentado ao longo dos anos, chegando ao número de 56 publicações no ano de 2009 (Figura 4).
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Figura 4. Quantidade de publicações sobre Fluxo de Conhecimento por ano. Fonte: baseado na Scopus

Observa-se que o termo “fluxo de conhecimento” aparece nas pesquisas pela primeira vez em 1990, em um trabalho intitulado: “Toward successful implementation of knowledge-based systems: expert systems versus knowledge sharing systems” de Kiyoshi Niwa, que aponta para o papel crucial do fluxo de conhecimento (que vai dos fornecedores de conhecimento – knowledge suppliers – através de sistemas baseados em conhecimento – knowledge-based systems KBS – para os usuários do sistema) na implementação bem sucedida de KBS.

A fim de compreender quais são os enfoques dos estudos sobre fluxos de conhecimento foram identificados os vinte trabalhos mais relevantes a partir do número de citações na base de dados Scopus (Tabela 2). 

Tabela 2. Trabalhos mais citados sobre fluxo de conhecimento
	Autores
	Ano
	Titulo do Trabalho
	Nº citações na Scopus

	Dyer, J.H., Nobeoka, K.
	2000
	Creating and managing a high-performance knowledge-sharing network: The Toyota case 
	530

	Gupta, A.K., Govindarajan, V.
	2000
	Knowledge flows within multinational corporations 
	489

	Decarolis, D.M., Deeds, D.L.
	1999
	The impact of stocks and flows of organizational knowledge on firm performance: An empirical investigation of the biotechnology industry 
	213

	Zhuge, H.
	2004
	China's E-Science Knowledge Grid Environment 
	138

	Schulz, M.
	2001
	The uncertain relevance of newness: Organizational learning and knowledge flows 
	130

	Appleyard, M.M.
	1996
	How does knowledge flow? Interfirm patterns in the semiconductor industry 
	126

	Rosenkopf, L., Almeida, P.
	2003
	Overcoming local search through alliances and mobility 
	110

	Cohen, W.M., Goto, A., Nagata, A., Nelson, R.R., Walsh, J.P.
	2002
	R&D spillovers, patents and the incentives to innovate in Japan and the United States 
	93

	Singh, J.
	2005
	Collaborative networks as determinants of knowledge diffusion patterns 
	78

	Oxley, J.E., Sampson, R.C.
	2004
	The scope and governance of international R&D alliances 
	73

	Foss, N.J., Pedersen, T.
	2002
	Transferring knowledge in MNCs: The role of sources of subsidiary knowledge and organizational context 
	72

	Schulz, M., Jobe, L.A.
	2001
	Codification and tacitness as knowledge management strategies: An empirical exploration 
	66

	Mudambi, R., Navarra, P.
	2004
	Is knowledge power? Knowledge flows, subsidiary power and rent-seeking within MNCs 
	63

	Gupta, A.K., Govindarajan, V.
	1994
	Organizing for knowledge flows within MNCs 
	63

	Björkman, I., Barner-Rasmussen, W., Li, L.
	2004
	Managing knowledge transfer in MNCs: The impact of headquarters control mechanisms 
	62

	Caloghirou, Y., Kastelli, I., Tsakanikas, A.
	2004
	Internal capabilities and external knowledge sources: Complements or substitutes for innovative performance? 
	62

	Zhuge, H.
	2002
	A knowledge flow model for peer-to-peer team knowledge sharing and management 
	58

	Shin, M., Holden, T., Schmidt, R.A.
	2001
	From knowledge theory to management practice: Towards an integrated approach 
	58

	Holsapple, C.W., Joshi, K.D.
	2002
	Knowledge manipulation activities: Results of a Delphi study 
	55

	Sorenson, O., Rivkin, J.W., Fleming, L.
	2006
	Complexity, networks and knowledge flow 
	48


Fonte: Scopus, setembro de 2010.

Nesses trabalhos são observados diferentes enfoques. Alguns desses trabalhos abordam conceitos sobre fluxos de conhecimento dentro das organizações (nível organizacional), especificamente dentro de organizações multinacionais as quais possuem subunidades distribuídas geograficamente (por exemplo, os trabalhos de GUPTA; GOVINDARAJAN, 1994; FOSS; PEDERSEN, 2002; BJÖRKMAN; BARNER-RASMUSSEN; LI, 2004; MUDAMBI; NAVARRA, 2004).


Outros trabalhos buscam verificar a relação entre os estoques e fluxos de conhecimento organizacional e o desempenho organizacional (DECAROLIS; DEED, 1999), e como a aprendizagem organizacional em subunidades afeta os fluxos de conhecimento para outras subunidades (SCHULZ, 2001), entre outros temas. Percebe-se, entretanto, que predomina o nível de análise organizacional.

São poucos os trabalhos que estudam fluxos de conhecimentos no contexto de redes e relações interorganizacionais (tal como fizeram, por exemplo, DYER; NOBEOKA, 2000; SORENSON; RIVKIN; FLEMING, 2006). Dyer e Nobeoka (2000), por exemplo, apontam para a importância de se olhar o fluxo de conhecimento em uma rede por meio de rotinas interorganizacionais, sugerindo que a capacidade de aprendizagem dinâmica que cria vantagem competitiva deve ser estendida para além das fronteiras organizacionais.

Entretanto, apenas o trabalho de Zhuge (2002) aponta formas para identificar e mapear fluxos de conhecimento. Mesmo enfocando o nível de análise organizacional, verifica-se que a sua abordagem pode ser aplicada no nível interorganizacional.


Resumidamente, verificou-se a partir das pesquisas identificadas a ausência de trabalhos que mostrem operacionalmente o mapeamento de fluxos de conhecimento (apenas em ZHUGE, 2002), principalmente em relações interorganizacionais (nenhum dos trabalhos identificados estudaram o contexto de uma cadeia produtiva, por exemplo). São lacunas que este artigo busca contribuir para a sua minimização. Na seção seguinte são discutidos a partir de exemplos práticos na cadeia da suinocultura brasileira alguns aspectos relacionados à identificação de fluxo do conhecimento entre organizações. 
5.   DISCUSSÃO: IDENTIFICANDO FLUXOS DE CONHECIMENTO NA CADEIA DA SUINOCULTURA
Considera-se que as agroindústrias procuram disseminar o conhecimento de maneira uniforme para todos os produtores integrados (Figura 5). Esta padronização facilita a operacionalização dos processos, como rastreabilidade dos plantéis utilizados, formulações de novos produtos para a criação, implantação de softwares e manejo dos resíduos, dentre outros quesitos.
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Figura 5. Difusão do conhecimento das Agroindústrias para os Suinocultores Integrados.

As práticas realizadas pelos Suinocultores Integrados (kn) são decorrentes do conhecimento difundido pelas Agroindústrias (KN), sendo que seu uso, aplicação e  motivação para o cumprimento das tarefas estão diretamente relacionadas a questões como o conteúdo (o conhecimento está sendo transmitido) e a forma (tácito – por meio de reuniões, visitas a propriedade /explícito – por meio de manuais de operação).
Uma das causas do inadequado tratamento dos resíduos está no fato de não haver compensação financeira estipulada nos contratos para o correto manejo dos dejetos. Um restringente à adição da gestão dos resíduos aos contratos, segundo Miele (2006) está no fato da “multitarefa” que seria desenvolvida pelos suinocultores ao gerir os resíduos. Outro ponto está na assimetria relacionada entre o fornecimento da ração (realizado pelas agroindústrias, guiado pela produção e redução de custos, diretamente relacionado aos aspectos qualitativos - nutrientes - do resíduo gerado) e o manejo dos resíduos (realizado pelos suinocultores). Como o manejo acarreta aumento dos custos, os objetivos das integradoras ainda não estão alinhados ao dos suinocultores no que tange esta questão.

O uso do conhecimento difundido pelas Agroindústrias (KN) gera uma retroalimentação, partindo dos suinocultores (kn) para a integradora (KN) (Figura 6). Esta resposta pode ser positiva, diante da aceitação, aplicação e perfeito funcionamento das práticas realizadas a partir do conhecimento fornecido. Melhorias dos processos também podem surgir das experiências cotidianas dos integrados e serem utilizadas para a criação de novos conhecimentos que poderão ser difundidos pelas agroindústrias para todo o segmento. Por outro lado, o feedback pode ser negativo, diante de situações onde o conhecimento difundido da Agroindústria para a propriedade não é visto como vantajoso pelo suinocultor. Isto pode acontecer devido a inviabilidade (técnica ou financeira) ou simplesmente pela falta de motivação para a realização das propostas (falta de instrução ou difusão inadequada do conhecimento).

[image: image9]
Figura 6. Conexão de Junção dos Fluxos do conhecimento dos Suinocultores Integrados para a Agroindústria Integradora. Fonte: dos autores.

Um exemplo prático poderia ser a implantação de uma nova tecnologia para a minimização/reutilização dos dejetos produzidos (conhecimento difundido conforme figura 5) em uma unidade produtora (kn), como a aplicação de maravalha no sistema de cama sobreposta, objetivando a redução do volume de dejetos gerados. O feedback pode ocorrer em duas vias distintas: aplicação (setas normais conforme Figura 6) ou não aplicação (setas tracejadas conforme Figura 6) das práticas decorrentes do conhecimento enviado pelas Agroindústrias. Para que o conhecimento seja de fato implementado, mudanças na infra-estrutura e nos processos das unidades produtoras devem ocorrer, acarretando em custos adicionais à produção. Em outras palavras, é fundamental que a difusão do conhecimento (instrução ambiental / apoio técnico e financeiro) ocorra de forma clara e homogênea para todos os integrados, de modo que a padronização dos processos produtivos (aceitação das práticas por todos os suinocultores) seja realizada.

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS
Os estudos sobre fluxos de conhecimento podem contribuir para a compreensão dos processos de gestão de conhecimento (tais como criação, difusão, compartilhamento e utilização de conhecimento) e para a implementação desses processos dentro e entre organizações.

A identificação e mapeamento de fluxos de conhecimento podem ajudar na compreensão como os conhecimentos criados em um determinado contexto (por exemplo, entre organizações de uma cadeia produtiva) são modificados depois de um processo de compartilhamento. Neste sentido, a dinâmica dos fluxos de conhecimento entre organizações são mais complexas do que dentro de organizações, pois envolve aspectos críticos relacionados à motivação, custos (financeiros e não financeiros) e distribuição de benefícios entre as organizações. Por isso, para que os conhecimentos fluam entre organizações é necessário motivar os seus membros para que compartilhem conhecimentos considerados valiosos. Para que isto ocorra de maneira efetiva é preciso que os motivos e os benefícios decorrentes deste compartilhamento estejam claramente estabelecidos. Nas relações entre organizações é comum acontecer o benefício de direção-única, onde uma organização passa a usufruir dos benefícios do bem coletivo (p.ex. conhecimento), sem contribuir para a sua criação e/ou manutenção. Além disso, há diversos custos para localizar e acessar os diferentes tipos de conhecimentos. Esses custos são decorrentes da ineficiência no compartilhamento de conhecimentos, quando não se cria os caminhos necessários para facilitar os fluxos de conhecimento entre os membros (DYER e NOBEOKA, 2000).

No contexto das relações entre organizações da cadeia da suinocultura (agroindústrias e produtores integrados) esses aspectos não são diferentes. Conhecimentos explícitos (sobre normas de produção, por exemplo) podem ser facilmente codificados e transferidos em um grande grupo (por exemplo, através de reuniões entre uma organização agroindustrial e seus produtores-fornecedores). Já conhecimentos tácitos (sobre a maneira de fazer na prática, por exemplo) exigem intensa interação e, muitas vezes, os fluxos desses conhecimentos são bem sucedidos  em um pequeno grupo no local específico onde o conhecimento é utilizado. Se forem mais freqüentes as reuniões com grandes grupos, possivelmente o compartilhamento de conhecimento tácito ao longo do fluxo de conhecimentos não será efetiva. As organizações envolvidas precisarão promover diferentes formas multilaterais para compartilhar conhecimento entre si, promover a explicitação de conhecimento com mais rapidez, reduzir custos associados à identificação, localização e acesso de conhecimentos que estão distribuídos entre as organizações e que muitas vezes estão geograficamente distantes.


A partir da identificação de um gap de pesquisa, este artigo discutiu a identificação e o mapeamento de fluxos de conhecimento entre dois tipos de organizações (nível de análise interorganizacional) da cadeia da suinocultura brasileira: agroindústrias e produtores (suinocultores). Alguns fatores associados com a sustentabilidade ambiental dessa cadeia foram apontados como contexto prático onde é necessário se considerar a dinâmica dos fluxos de conhecimentos. Pelo lado prático, este trabalho contribui para a percepção da importância (para organizações integradoras e integradas que fazem parte da cadeia produtiva da suinocultura) de se identificar e mapear fluxos de conhecimento. Por  outro lado, contribui para a realização de futuras pesquisas empíricas que analisem fluxos de conhecimento entre organizações integradoras e integradas de qualquer cadeia produtiva, e sugere estudos que analisem qualquer estrutura de rede (olhando toda a rede) a partir do mapeamento de fluxos do conhecimento.
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